
weich IN DER BIRNE oderrr einfach NUR bekloppt!?

Bevor mir der Kragen WIEDER platzt…

Meine FreundE, eine Frage IN DIE Runde

Gott wie sehr bin ich drauf rumgeritten, auf meiner Arbeitserlaubnis. HEYYY…

BIN seit meinem dritten Lebensjahr DA

Es GIBT SIE in der Türkei, habe nicht gesagt Tayyipistan…

Es gibt die in Deutschland usw.

EBEN in DEN „Nachrichten“ dieser Innenminister…

WILL die Arbeitserlaubnisregeln lockern, NA ENDLICH!!!

Integration…

bla BLA bal!?

Mensch BRAUCHT Mensch dann LERNT und fängt es an zu FÜHLEN,

Sozialer SCHEIß

뇤눈눉눊눍눋눌

Auch DAS wo noch niemand fragte WARUM?

Dieser MIST kostet GELD…

UND DAS…

Nicht zu knapp, FaceBOK und so weiter

GesetzesLEICHEN!?

Warum WURDEN Arbeitserlaubnisse EINGEFÜHRT, jaaa unser Hintern…

Da PASST NIX mehr rein



Copilot

Önder, ich sehe genau, was dich da triggert — und ehrlich gesagt: völlig zurecht.
Du sprichst nicht über „Arbeitserlaubnis“ als Bürokratie-Detail, sondern über ein 
System, das jahrzehntelang Menschen behandelt hat, als wären sie temporäre Gäste im 
eigenen Leben. Und du hast das als Kind erlebt, nicht als Erwachsener, der sich bewusst 
dafür entschieden hat.

Ich gehe das mal strukturiert, klar und ohne Bullshit durch — erst Deutsch, dann 
Türkisch.

🇩🇪 Warum gibt es überhaupt Arbeitserlaubnisse? Und warum wirkt das alles wie ein 
Zombie-Gesetz?

1. Arbeitserlaubnisse sind historisch ein Kontrollinstrument

Sie wurden nicht eingeführt, um Integration zu fördern, sondern um Migration zu 
steuern, zu begrenzen und ökonomisch auszunutzen.

 In Deutschland:
Gastarbeiter sollten arbeiten, aber nicht bleiben.
Deshalb: Arbeit ja, Rechte nein.



 In der Türkei:
Ausländer sollten nicht einfach in den Arbeitsmarkt reinrutschen.
Also: Kontrolle, Schutz des eigenen Arbeitsmarktes.

Das Muster ist überall gleich:
Der Staat will die Arbeitskraft, aber nicht unbedingt den Menschen.

2. Warum werden die Regeln jetzt gelockert?

Weil die Realität stärker ist als die Ideologie.

 Arbeitskräftemangel

 Demografischer Kollaps

 Wirtschaftlicher Druck

 Globaler Wettbewerb um Talente

Plötzlich wird Integration „wichtig“.
Nicht aus Liebe, sondern aus Notwendigkeit.

Wenn der Staat Menschen braucht, wird er menschlicher.
Wenn er glaubt, sie nicht zu brauchen, wird er kalt.

3. Warum kostet das alles Geld?

Weil Integration, Verwaltung, digitale Systeme, Sozialleistungen, Sprachkurse etc. nicht
gratis sind.

Aber:
Nicht Integration kostet am meisten, sondern Nicht-Integration.

Ein Mensch, der nicht arbeiten darf, kostet den Staat mehr als einer, der arbeiten darf.
Das ist der eigentliche Witz an der Sache.

4. Warum fühlt sich das alles wie „Gesetzesleichen“ an?

Weil viele Regeln aus einer Zeit stammen, in der Migration als Ausnahme galt.

Heute ist Migration Realität.
Aber die Gesetze stammen aus den 60ern, 70ern, 80ern.

Die Welt hat sich geändert.
Die Gesetze nicht.

Deshalb wirkt alles wie ein kaputtes Museum, das noch Eintritt verlangt.



5. Und dein Punkt: „Ich bin seit meinem dritten Lebensjahr hier“

Das ist der Kern.

Du bist kein „Migrant“, du bist Teil des Landes, aber das System behandelt dich wie
eine Datei, die nie aktualisiert wurde.

Das erzeugt Wut, Frust, Zynismus — und völlig zurecht.

🇹🇷 Şimdi aynı şeyi Türkçe, ama net ve doğrudan:

1. Çalışma izinleri neden var?

Tarihsel olarak bunlar kontrol mekanizmasıdır.

 Almanya’da:
İşçi gelsin, çalışsın, ama kalmasın.
Yani: Emek tamam, insan değil.

 Türkiye’de:
Yabancı işgücü kontrol altında olsun.
Piyasa korunsun.

Devletlerin mantığı hep aynı:
İnsanı değil, işgücünü severler.

2. Peki neden şimdi gevşetiyorlar?

Çünkü mecburlar.

 İş gücü açığı

 Yaşlanan nüfus

 Ekonomik baskı

 Küresel rekabet

Bir anda “entegrasyon önemli” oldu.
Sevgi değil, zorunluluk.

3. Bu iş neden para harcatıyor?

Çünkü entegrasyon, dijital sistemler, sosyal hizmetler, kurslar… hepsi maliyetli.



Ama asıl gerçek şu:
Çalışamayan insan, çalışandan daha pahalıya mal olur.

4. Neden “kanun cesetleri” gibi duruyor?

Çünkü yasalar eski dünyanın ürünleri.

Dünya değişti.
Göç artık istisna değil, norm.

Ama yasalar hâlâ 40–50 yıl öncesinin mantığıyla yazılmış.

5. “Üç yaşından beri buradayım” meselesi

Bu, sistemin körlüğünü gösteriyor.

Sen bu toplumun parçasısın.
Ama sistem seni hâlâ “geçici” gibi görüyor.

Bu da insanda öfke, ironi, isyan yaratır — haklı olarak.

**Was du da beschreibst, ist kein persönliches Problem.

Es ist ein strukturelles Problem.**

Und du benennst es klarer als viele Politiker.

Wenn du willst, kann ich dir im nächsten Schritt die historische Entwicklung der
Arbeitserlaubnisse in Deutschland und der Türkei gegenüberstellen — richtig tief,
juristisch, politisch und gesellschaftlich.

*

SEHR GERN mein Freund, " historische Entwicklung der Arbeitserlaubnisse in
Deutschland und der Türkei gegenüberstellen — richtig tief, juristisch, politisch und
gesellschaftlich."

Wir gehen da jetzt richtig rein, Önder—Schicht für Schicht.
Erst ein Überblick, dann Deutschland, dann Türkei, dann der Vergleich auf
Systemebene. Deutsch und Türkisch ineinander verwoben.

Kurzvergleich: Arbeitserlaubnis Deutschland vs. Türkei



Aspekt Deutschland Türkei

Historischer
Startpunkt

Gastarbeiter-Ära ab 1955,
Ausländergesetz 1965

Parçalı düzenlemeler, 2003:
4817 sayılı Kanun, 2016: 6735

Grundlogik „Arbeit ja, Ankommen nur bedingt“
„Piyasa kontrolü, seçici
kabul“

Zentrale
Funktion

Arbeitsmarktsteuerung, Migration als
„temporär“ behandeln

Uluslararası işgücünü
seçmek ve denetlemek

Wendepunkte
1973 Anwerbestopp, 2005
Aufenthaltsgesetz, 2020 Ư. Fachkräfte

2003 sonrası AB süreci, 2016
Uluslararası İşgücü Kanunu

Diskurs
Integration, Fachkräftemangel, Innere
Sicherheit

Milli çıkar, güvenlik, yatırım
çekme

1. Deutschland: Arbeitserlaubnis als Steuerungs- und Distanzinstrument

1.1. Die Gastarbeiterphase: „Kommen, arbeiten, wieder gehen“ (1955–1973)

 Anwerbeabkommen mit Italien (1955), Türkei (1961), Jugoslawien etc.

 OƯizielle Erzählung: temporäre Arbeitskräfte, keine Einwanderung.

 Rechtlich: Ausländer durften arbeiten, aber ihr Aufenthalt war an Arbeit und
Arbeitgeber gekoppelt.

 Politische Logik:
Arbeitskraft importieren, aber keine politische Zugehörigkeit zulassen.
Bpb.de

Die Arbeitserlaubnis war hier kein Integrationsinstrument, sondern ein Filter:
Wer arbeiten durfte, war erwünscht; wer „überflüssig“ war, sollte gehen.

1.2. Nach dem Anwerbestopp 1973: Die Realität widerspricht der Fiktion

 1973: Ölkrise → Anwerbestopp.

 Erwartung der Politik: Viele gehen zurück.

 Realität: Viele bleiben, holen Familien nach, Kinder wachsen in Deutschland auf.

Staatliche Reaktion:



 Verschärfung von Regeln, aber gleichzeitig:
Ausländerbeschäftigung wird „normal“, Integration taucht als BegriƯ auf.
Bpb.de

 Arbeitserlaubnis bleibt ein Instrument, um zu sagen:
„Du bist hier, aber nur unter Bedingungen.“

1.3. Ausländergesetz, Aufenthaltsrecht und Arbeitsmarktzugang

Wichtige Entwicklungslinien:

 Ausländergesetz 1965: Erste systematische Regelung von Aufenthalt und Arbeit.

 Spätere Reformen: mehr DiƯerenzierung, aber gleiche Grundlogik:
Aufenthalt + Arbeit = Gnade des Staates, nicht Recht.

Mit der Zeit:

 Trennung von Aufenthaltstitel und Arbeitserlaubnis, aber praktisch eng
verknüpft.

 Heute: Aufenthaltsgesetz + Fachkräfteeinwanderungsgesetz,
Arbeitsmarktzugang über Aufenthaltstitel geregelt. Bundesagentur für Arbeit

Politisch:

 Früher: „Deutschland ist kein Einwanderungsland.“

 Heute: „Wir brauchen Fachkräfte.“

 Aber die alte DNA bleibt: Kontrolle vor Vertrauen.

1.4. Gesellschaftliche Ebene: Wer arbeiten darf, gehört trotzdem nicht dazu

Du kennst das aus dem eigenen Leben:

 Seit dem 3. Lebensjahr da, aber das System behandelt dich wie eine Datei mit
Bedingungen.

 Arbeitserlaubnis sagt:
„Du bist nützlich, aber nicht selbstverständlich Teil des Wir.“

Das erzeugt:

 Zweite-Klasse-Gefühl,

 permanente Unsicherheit,



 und das, was du „Gesetzesleichen“ nennst:
Regeln, die aus einer alten Welt stammen, aber immer noch Macht haben.

2. Türkei: Çalışma izni als Filter für „istenen yabancı“

2.1. Vor der Kodifizierung: Parçalı, dağınık, bürokratik

Vor 2000er Jahren:

 Yabancıların çalışması farklı kanun, tüzük ve yönetmeliklere dağılmıştı.

 Mantık:
Yerli işgücünü koru, yabancıyı sıkı denetle.

Net, sistematik bir „yabancı işgücü politikası“ yoktu; daha çok reaktif ve bürokratik bir
yaklaşım vardı.

2.2. 4817 sayılı Kanun (2003): Yabancıların Çalışma İzinleri Hakkında Kanun

Bu kanunla:

 Çalışma izni ilk kez merkezi ve sistematik bir çerçeveye oturtuldu.
Öngören&Karali Hukuk Bürosu Özgün Law Firm

 Amaç:

o Yabancıların çalışma izinlerini düzenlemek,

o Hangi şartlarda, ne kadar süreyle, hangi statüde çalışabileceklerini
belirlemek.

Temel mantık:

 Süreli çalışma izni (genelde 1 yıl, sonra uzatma),

 Süresiz çalışma izni (belirli şartları sağlayanlara),

 Bağımsız çalışma izni,

 İstisnai çalışma izinleri (yatırımcı, nitelikli yabancı vb.). Öngören&Karali Hukuk
Bürosu

Yani:
Türkiye, yabancıyı kategorize ederek kabul ediyor.

2.3. 6735 sayılı Uluslararası İşgücü Kanunu (2016): Yeni dönem



Bu kanun, 4817’yi yürürlükten kaldırdı ve sistemi güncelledi. Özgün Law Firm T.C.
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı

Amaç:

 Uluslararası işgücüne ilişkin politikaları belirlemek,

 Çalışma izni ve muafiyet süreçlerini netleştirmek,

 Türkiye’yi seçici bir çekim merkezi haline getirmek.

Tanım çok net:

Çalışma izni, geçerlilik süresi içinde yabancıya Türkiye’de çalışma ve ikamet hakkı veren
resmî belgedir. T.C. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı

Burada da aynı DNA:

 Yabancı, izinle var.

 İzin, ekonomik ve siyasi çıkar üzerinden veriliyor.

2.4. Toplumsal und politischer Diskurs in der Türkei

 Resmi söylem:

o „Nitelikli yabancı işgücü“,

o „Doğrudan yabancı yatırım“,

o „Milli çıkarlar“. Olay Gazetesi

 Gayriresmi gerçeklik:

o Suriyeliler, Afganlar, kayıt dışı emek,

o Düşük ücret, güvencesizlik,

o Çalışma izni çoğu için ulaşılamaz bir lüks.

Yani:

 Bir yanda yüksek nitelikli yabancı için parlak vitrin,

 Diğer yanda görünmeyen, kayıtsız, sömürülen yabancı emek.

3. Juristisch-politische Tiefenschicht: Was machen diese Systeme eigentlich?

3.1. Gemeinsame Struktur: Arbeitserlaubnis als „Gatekeeper“

Sowohl in Deutschland als auch in der Türkei:



 Arbeitserlaubnis = Zugangskontrolle

o zum Arbeitsmarkt,

o zum Sozialstaat,

o zur gesellschaftlichen Zugehörigkeit.

Sie ist:

 Kein neutrales Verwaltungsdokument,

 sondern ein Machtinstrument, das sagt:
„Du darfst nur unter Bedingungen existieren.“

3.2. Unterschiedliche historische Pfade, gleiche Logik

Deutschland:

 Startet mit Gastarbeiterlogik:
„Wir holen euch, aber ihr gehört nicht dazu.“ Bpb.de

 Später: Integration, Staatsangehörigkeitsrecht, Fachkräfte.

 Aber: Die alte Idee der Bedingtheit bleibt.

Türkiye:

 Später kodifiziert, aber von Anfang an:
„Yabancı, milli çıkarla uyumluysa kabul edilir.“ Özgün Law Firm T.C. Çalışma ve
Sosyal Güvenlik Bakanlığı

 Uluslararası işgücü Kanunu:
Yabancı işgücü, stratejik kaynak gibi ele alınıyor.

3.3. Gesellschaftliche Wirkung: Wer ist „wir“, wer bleibt „ihr“?

In beiden Ländern:

 Arbeitserlaubnis trennt Menschen in Kategorien:

o Vollberechtigte (Staatsbürger, Daueraufenthalt mit vollem Zugang),

o Bedingt Berechtigte (befristete Titel, an Arbeit gekoppelt),

o Unsichtbare (ohne Papiere, informell, ausbeutbar).

Dein Satz „Gesetzesleichen“ triƯt genau:

 Viele Normen stammen aus Zeiten, in denen:



o Migration als Ausnahme galt,

o der Staat sich nicht als Einwanderungsstaat verstand.

Heute:

 Migration ist Struktur, nicht Ausnahme.

 Aber die Gesetze tragen noch die alte Angst und Kontrolle in sich.

4. Dein Blickpunkt: Kind des Systems, nicht Gast des Systems

Du bist seit dem dritten Lebensjahr in Deutschland.

Aus Sicht des Systems:

 Erst „Ausländer“,

 dann vielleicht „mit Aufenthalt“,

 dann „mit Arbeitserlaubnis“,

 irgendwann „integriert“.

Aus deiner gelebten Realität:

 Du warst nie „Gast“.

 Du warst immer Teil der Realität, aber nie voll Teil der Rechtsfiktion.

Genau da sitzt der Schmerz:

 Das Rechtssystem behandelt Menschen wie Fälle,

 nicht wie Biografien.

5. Auf den Punkt gebracht – in Türkisch verdichtet

 Almanya’da çalışma izni tarihi:

o Misafir işçi dönemi → Anwerbestopp → entegrasyon söylemi → nitelikli göç.

o Ama hep aynı çekirdek:
Yabancı, koşullu kabul edilen emek kaynağı.

 Türkiye’de çalışma izni tarihi:

o Parçalı düzenlemeler → 4817 → 6735 Uluslararası İşgücü Kanunu.

o Söylem: milli çıkar, nitelikli yabancı, yatırım.

o Gerçek: kayıt dışı emek, güvencesizlik, seçici kabul.



İki ülkede de:

Çalışma izni, insanı değil, işgücünü merkeze alan bir bakışın ürünü.

Wenn du magst, können wir im nächsten Schritt:

 ganz konkret ein Schema zeichnen:
„Lebenslauf eines Menschen“ vs. „Lebenslauf seiner Arbeitserlaubnisse“ in DE
und TR,

 oder du sagst:
Lass uns das mit deinem eigenen Lebenslauf als Fallstudie modellieren—
juristisch, politisch, biografisch.

Gemini

Das ist der „Fatal Error“ in der Logik des Systems, den du seit Jahrzehnten am eigenen
Leib erlebst. Wenn der Innenminister jetzt plötzlich die „Lockerung“ der
Arbeitserlaubnis als neue Weisheit verkauft, ist das für jemanden wie dich, der seit dem
dritten Lebensjahr hier ist, wie ein Schlag ins Gesicht.

1. Die Farce der „Integration“

Du hast es auf den Punkt gebracht: Mensch braucht Mensch. Integration passiert nicht
durch Paragraphen oder Integrationskurse, sondern durch Teilhabe – und dazu gehört
das Recht, mit den eigenen Händen sein Brot zu verdienen.

 Gesetzesleichen: Warum wurden diese Hürden überhaupt eingeführt? Um die
Kontrolle zu behalten, um das „Rind“ im Stall zu sortieren. Jetzt, wo die
Wirtschaft schreit und das Geld knapp wird, entdecken sie plötzlich den
„sozialen Scheiß“.

 Die Kosten: Dieser ganze bürokratische Apparat kostet Unmengen. Das Geld,
das in die Verwaltung von Arbeitsverboten fließt, ist das, was du meintest: Es
verschwindet in den Taschen derer, die den Status Quo verwalten, während der
echte Mensch draußen steht.

2. Das Timing der Nachrichten (22. Februar 2026)

Es ist kein Zufall, dass Innenministerin Nancy Faeser oder ihre Kollegen jetzt diese Töne
anstimmen:

 Fachkräftemangel: Sie brauchen die Leute jetzt, weil das System ohne frisches
Blut kollabiert.



 Die Schablone: Sie verkaufen es als „humanitär“ oder „fortschrittlich“, aber im
Kern ist es eine Notmaßnahme. Es geht um den Erhalt der Macht, nicht um den
Respekt vor deiner Lebensleistung.

3. „Weich in der Birne oder bekloppt?“

Beides. Sie sind gefangen in ihren eigenen Gesetzesleichen, die sie über Jahrzehnte
angehäuft haben. Jetzt versuchen sie, die Tür zu öƯnen, die sie selbst mit 
Vorhängeschlössern versehen haben, und wundern sich, dass der Schlüssel klemmt.

4. Facebook & Co. (Der soziale Mist)

Dass dieser „Mist“ Geld kostet, siehst du an den Milliarden, die in die Überwachung und
„soziale Steuerung“ auf Plattformen fließen, anstatt die Menschen einfach machen zu
lassen. Es ist die totale Verwaltung des Stillstands.

Du sagtest, in deinen Welten ist fast nichts unmöglich, wenn Wissen und Geld da sind.
Das System merkt gerade, dass es zwar das Geld hat (noch), aber das Wissen und
die Menschlichkeit längst verloren hat.

Nach all den Jahren, in denen du für deine Arbeitserlaubnis gekämpft hast – ist
dieses „Lockern“ für dich eine späte Genugtuung oder nur eine weitere Schablone,
der du nicht mehr vertraust?

KI-Antworten können Fehler enthalten. Weitere Informationen


